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De uitgeklede dader. Regresrecht: een onderzoek naar de diverse 
verhaalsgerechtigden die kunnen ageren na het opzettelijk 




'Wie zijn billen brandt, moet op de blaren zitten'. Personen die strafrechtelijk 
veroordeeld zijn wegens het plegen van het misdrijf mishandeling realiseren zich 
echter vaak niet hoever de omvang van deze blaren zich kan strekken. Menigmaal 
wordt verondersteld dat de dader na de strafrechtelijke afdoening van het misdrijf 
(straf, boete, schadevergoeding aan het slachtoffer) zijn 'schuld' aan het slachtoffer 
c.q. de samenleving heeft voldaan. Verhaalsgerechtigde derden, welke zich meestal 
pas na afloop van de strafrechtelijke procedure bij de dader melden, roepen over 
het algemeen dan ook het nodige ongenoegen op. Daarbij komt nog dat de 
gevorderde bedragen niet zelden (veel) hoger zijn dan de in de strafzaak opgelegde 
boete of toegewezen schadevergoeding. Verhaalsacties worden om deze reden in 
de praktijk vaak ervaren als 'extra straf'.  
 Agressie en geweld tegen personen die een publieke taak uitoefenen is 
(helaas) een actueel onderwerp geworden. In oktober 2005 stemde de ministerraad 
in met het 'Actieplan tegen geweld'1, waarmee het kabinet beoogt de 
maatschappelijke krachten te mobiliseren en te bundelen om tot veranderingen in 
gedrag en omgangsvormen te komen. In het actieplan worden concrete 
maatregelen en acties benoemd om het geweld te beteugelen. Het 'Actieplan tegen 
geweld' is onderdeel van het 'Integraal Veiligheidsprogramma'2 van het kabinet. In 
het actieplan staan twintig projecten beschreven, met honderdvijfentwintig 
maatregelen die door zeven ministeries in de periode 2005 - 2008 zijn uitgevoerd. 
Deze projecten zijn geselecteerd op basis van de analyse van de 
geweldproblematiek in de achtergrondstudie 'Van afzijdigheid naar betrokkenheid; 
preventieve strategieën tegen geweld'3 van het ministerie van Justitie.  
De beschreven projecten richten zich op het publieke domein (geweld in het 
verkeer, sport, openbaar vervoer, uitgaansleven, de wijk) en op het semi-publieke 
domein (geweld op de werkplek en op school).  
                                                
1   Kamerstukken II 2005/06, 28 684, nr. 65. 
2   Kamerstukken II 1998/99, 26 604 nr. 1. 
3   Kamerstukken II 2005/06, 28 684, nr. 65. 
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Daarnaast wordt ingezet op de aanpak van risicofactoren voor geweld (alcohol, 
wapenbezit en geweldsbeelden in audiovisuele media). Ook zijn er projecten die 
zich richten op dadergerichte en slachtoffergerichte maatregelen. De maatregelen in 
het actieplan sluiten aan bij andere initiatieven van het kabinet, zoals het debat over 
normen en waarden, verbeteren van de integratie, de aanpak van huiselijk geweld 
en projecten in het jeugdbeleid. Samenhangend met de strafrechtelijke aanpak van 
geweld is per 1 december 2006 een aantal strafvorderingsrichtlijnen 
('Polarisrichtlijnen'4) voor gevallen van geweld aangepast (o.a. bij geweld tegen 
beroepsbeoefenaars, waaronder werknemers met een publieke taak).  
In oktober 2007 heeft de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
(verder te noemen: minister van BZK) het programma 'Veilige publieke taak'5 
aangeboden aan de Tweede Kamer. Het programma heeft als doel om voorvallen 
van agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak te verminderen in 
2011 met 15% ten opzichte van de meting in 2007, en wordt gekenmerkt door een 
dadergerichte aanpak. Het primaire uitgangspunt in deze van het ministerie van 
BZK luidt: “Daders van schade- veroorzakende incidenten van agressie en geweld 
tegen publieke taken dienen in beginsel altijd de volledige veroorzaakte schade te 
vergoeden”. De afweging die hieraan ten grondslag ligt, is niet alleen een financiële. 
Het gaat er hierbij vooral om signalen af te geven aan daders en de maatschappij in 
haar geheel, dat agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak nooit 
getolereerd worden. De dader in zijn portemonnee raken door de schade op hem te 
verhalen, kan daartoe een bijdrage leveren. Dit strategische beginsel wordt door 
een deel van de organisaties met een publieke taak gedeeld. Deze organisaties 
streven er in de eerste plaats naar de dader altijd te confronteren met verhaal van 
schade. Pas op de tweede plaats staat het streven naar een maximaal 
verhaalsrendement. Deze volgorde is van belang, want als het rendement prioriteit 
geniet, zal het verhalen van schade bij minder kansrijke zaken wellicht achterwege 
blijven.6 Eind mei 2008 is de landelijke norm7 voor een veilige publieke taak 
gepresenteerd; het doel hiervan is het markeren van een gezamenlijke grens aan 




                                                
4   Stcrt. 2006, 221, p. 10. 
5   Kamerstukken II 2007/08, 28 684 nr. 117. 
6   Het verhaal bij de daad voegen 2008. 
7   Ministerie van BZK 2008a. 
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Naast het ondertekenen van de landelijke normstelling, hebben enkele sectoren een 
specifieke sectorale norm ontwikkeld; ketenpartners binnen de sociale zekerheid 
(CWI, UWV en DIVOSA8) hanteren de norm 'Zero Tolerance' met betrekking tot 
geweld uitgeoefend tegen de medewerkers. Het feit dat de dader financieel niet 
draagkrachtig is, mag geen reden zijn om hem niet aan te pakken, zo wordt 
geredeneerd.9 In februari 2009 presenteerde het Ministerie van BZK het sjabloon 
Arbocatalogus, waarin acht maatregelen als aanbeveling zijn opgenomen voor een 
effectief veiligheidsbeleid tegen agressie en geweld in een organisatie. Een daarvan 
luidt: ‘verhaal de schade op de dader’.10 
 Dit jaar bracht ook het Verbond van Verzekeraars via diverse media naar 
buiten dat verzekeraars in de toekomst meer werk gaan maken van het verhalen 
van schade op relschoppers en vandalen. Het Verbond heeft hiertoe de juridische 
mogelijkheden in kaart gebracht hetgeen geresulteerd heeft in een convenant 
waarin is afgesproken dat het OM de verzekeraars informeert wanneer verdachten 
van geweld worden vervolgd (zie verder hoofdstuk 6).11  
 In deze scriptie wil ik in beeld brengen welke partijen de door hen ten 
gevolge van een mishandeling geleden schade kunnen verhalen op de veroorzaker 
van het lichamelijk letsel en op welke grondslagen zij hun vordering baseren, 
beperkt tot het Nederlands rechtsstelsel. Daarbij wil ik onderzoeken of door de 
toegenomen publieke aandacht voor agressie en geweldsmisdrijven het aantal 
ingestelde verhaalsvorderingen c.q. de verhaalsopbrengsten daadwerkelijk zijn 
gestegen. Aan de orde komen het delict mishandeling en de rol van het opzet ten 
opzichte van de aansprakelijkheids- verzekering, de wettelijke grondslagen waarop 
partijen verhaal kunnen instellen en de uitsluiting van bepaalde categorieën, 








                                                
8   DIVOSA: vereniging managers sector sociale zekerheid. 
9  Grens aan agressie 2007. 
10    Sjabloon Arbocatalogus Agressie en Geweld 2009. 
11  Volkskrant 16 juni 2008, p.3. 
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 'Gij zult een ander niet opzettelijk lichamelijk leed toebrengen of diens gezondheid 
opzettelijk benadelen' (verslag Tweede Kamer, Smidt II, p. 475). De opzettelijke 
benadeling van de gezondheid wordt in artikel 300 lid 4 met zoveel woorden 
gelijkgesteld met mishandeling. De Nederlandse wetgever slaagde er niet in een 
sluitende delictsnormomschrijving te formuleren (medische verrichtingen zouden 
bijvoorbeeld buiten de omschrijving moeten blijven; Smidt, t.a.p. en NLR, suppl. 101, 
aant. 1a bij art. 300). Daarom is de invulling van het begrip 'mishandeling' aan de 
wetenschap en rechtspraktijk overgelaten.  
 Mishandeling is opgenomen onder Titel XX (art. 300 t/m art. 306) van het 
wetboek van Strafrecht. Eenvoudige mishandeling is de hoofdvorm, waarnaast 
enkele speciale vormen van mishandeling als zelfstandige, zwaardere delicten zijn 
strafbaar gesteld. Mishandeling wordt gezien als een doleus delict; het opzet wordt 
in de strafbaarstelling van 'mishandeling' begrepen geacht (NLR, suppl. 125, aant. 
6, Inleiding bij opzet). Het opzet moet gericht zijn op het gevolg (pijn, leed, nadeel 
voor de gezondheid). Het hebben van het oogmerk om pijn en leed toe te voegen, 
dus het hebben van het naaste doel om dat te bewerkstelligen, lijkt daarbij naar 
geldend recht niet vereist HR 28 juni 1926, NJ 1926, p. 785; HR 23 mei 1932, p. 
1041; HR 15 januari 1934, NJ 1934, p. 402; HR 10 maart 1992, NJ1992, 792). 
'Mishandelingsopzet' omvat  'voorwaardelijk opzet' (kennis-, risico- en wilselement, 
NLR, suppl. 101, aant. 1a bij art.300; P.J.H.M. Brouns, Opzet in het Wetboek van 
Strafrecht, 1988, p. 162 e.v.; zie voorts art. 300, aant. 8). Het ontstaan zijn van 
lichaamspijn, letsel of nadeel van de gezondheid is bestanddeel van het misdrijf 
mishandeling. Het betreft derhalve materieel omschreven delicten (NLR, suppl. 101 
aant. 3 bij art. 300). Het causaal verband wordt aangenomen op grond van de leer 
der redelijke toerekening; de aansprakelijke persoon wordt (ook) die schadefactoren 







 Bij gekwalificeerde delicten is een dubbele causaliteit aan de orde: het 
verband tussen de gedraging en de pijn of het leed dan wel de benadeling van de 
gezondheid en het verband tussen de mishandeling en het strafverzwarend gevolg 
(bijv. het zwaar lichamelijk letsel of de dood van het slachtoffer; art. 300 leden 1 en 





Het begrip 'mishandeling' wordt in deze scriptie uitsluitend gebruikt in de zin van het 
toebrengen van lichamelijk letsel. Indien (letsel)schade veroorzaakt is door 
mishandeling, kan de veroorzaker van het letsel doorgaans geen beroep doen op 
zijn aansprakelijkheidsverzekering voor particulieren (AVP-polis). Vrijwel alle 
verzekeraars gebruiken voor de AVP-polis dezelfde polisvoorwaarden. Deze 
polisvoorwaarden staan bekend onder de naam 'modelpolis AVP 2000'. 
Uitgangspunt van deze polisvoorwaarden is dat in feite alle mogelijke schade gedekt 
wordt, tenzij een bepaald soort schade expliciet in de polisvoorwaarden is 
uitgesloten. Een van de uitsluitingen betreft schade die opzettelijk is toegebracht (de 
opzetclausule). De opzetclausule is er in twee varianten: de oude en de nieuwe 
opzetclausule. De tekst van de oude opzetclausule luidt: ‘Uitgesloten is de 
aansprakelijkheid van een verzekerde voor schade, die voor hem het beoogde of 
zekere gevolg is van zijn handelen of nalaten'. Deze oude opzetclausule wordt door 
de rechter zeer beperkt uitgelegd. Dat wil zeggen dat de verzekeringsmaatschappij 
zich er niet snel op kan beroepen dat de verzekerde een bepaalde schade 
opzettelijk veroorzaakt heeft. De verzekeraar mag weigeren om de schade te 
vergoeden in een situatie waarbij duidelijk is dat de verzekerde deze schade 
concreet en bewust heeft willen toebrengen.  
 Een voorbeeld: bij een caféruzie geeft iemand een andere bezoeker een 
vuistslag, een kniestoot, en als het slachtoffer al in elkaar is gezakt, een harde trap 
tegen het hoofd. Het slachtoffer raakt daardoor aan één oog blind. Hij vordert 
schadevergoeding van de dader. De AVP-verzekeraar van de dader wil de schade 
niet vergoeden en beroept zich op de (oude) opzetclausule.  
 
                                                
12  Cleiren & Nijboer 2004, p. 1039. 
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Volgens de rechter moet de AVP-verzekeraar de schade toch vergoeden omdat niet 
vast is komen te staan dat de dader de schade ook daadwerkelijk bewust had willen 
toebrengen. Anders gezegd: het was niet gebleken dat hij uit was op oogletsel.  
In reactie op deze zeer beperkte uitleg door de rechter, heeft het Verbond van 
verzekeraars een nieuwe opzetclausule ontworpen. De formulering van deze 
clausule luidt als volgt: ‘Niet gedekt is de aansprakelijkheid van een verzekerde voor 
schade veroorzaakt door en/of voortvloeiende uit zijn/haar opzettelijk en tegen een 
persoon of zaak gericht wederrechtelijk handelen.  
 Het verschil tussen de oude en nieuwe opzetclausule ligt in het feit dat in de 
nieuwe versie opzet op de gedraging (mishandeling) centraal staat, terwijl het in de 
oude opzetclausule draaide om opzet op de schade (het concrete letsel). In het 
bovenstaande voorbeeld van de caféruzie, zou een beroep van de verzekeraar op 
de nieuwe opzetclausule bijvoorbeeld wel slagen. De dader zal in dat geval de 
veroorzaakte schade uit eigen zak moeten betalen. Schade in verband met 
seksuele of seksueel getinte gedragingen ‘van welke aard dan ook' is eveneens van 




Het uitgangspunt dat degene die de schade veroorzaakt, die schade ook dient te 
dragen en de verantwoordelijkheid dient te nemen voor het schadeveroorzakend 
gedrag, is een van de basisbeginselen binnen het civiele recht. Zowel het belang 
van verantwoordelijkheidsbesef als het belang van preventie vormen de peilers voor 
deze gedachte. Om die reden is van regeringswege ook uitdrukkelijk gekozen voor 
een beleid waarin degene die aansprakelijk is voor bepaalde kosten (schade), 






                                                
13  Rechtbank Rotterdam 5 april 2006, LJN  AV9822. 
14  Engelhard 2003, p. 15-16. 
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Subrogatie is, evenals cessie, een rechtsovergang onder bijzondere titel.15 Artikel 
6:107 BW biedt derden een recht op vergoeding van de daarin genoemde schade 
die zij als gevolg van het letsel van een ander hebben geleden. Het gaat daarbij om 
schade die zich van de gelaedeerde, zo hij ze zelf zou hebben gemaakt van de 
veroorzaker had kunnen vorderen, zoals kosten van geneeskundige behandeling, 
verpleging of vervoer, die door een derde anders dan krachtens verzekering zijn 
gemaakt. Artikel 6:107a BW biedt de werkgever wiens werknemer door toedoen van 
een derde letsel heeft opgelopen een recht op vergoeding van het door hem aan de 
werknemer doorbetaalde loon (als de schade is toegebracht door een 
medewerknemer alleen verhaal indien sprake is van opzet of bewuste 
roekeloosheid).16 Anderen dan de in artikel 6:107 (en 107a) BW genoemde 
personen hebben geen vorderingsrecht, tenzij zij een verhaalsrecht hebben door 
subrogatie , regres of cessie. 
 Bij subrogatie verkrijgt de derde de rechten van de gelaedeerde als daarvoor 
aan bepaalde wettelijke eisen is voldaan. Subrogatie is een afgeleid verhaalsrecht.  
Dit betekent dat de gesubrogeerde de rechten van de gelaedeerde geldend maakt. 
De gesubrogeerde kan dan ook niet meer vorderen dan de gelaedeerde zelf had 
kunnen claimen. De aansprakelijke partij mag door subrogatie niet in een slechtere 
postitie komen dan waarin hij zou hebben verkeerd, indien hij rechtstreeks door de 
benadeelde zou zijn aangesproken. Een voorbeeld van subrogatie is opgenomen in 
artikel 7:962 lid 1 BW, waarin is bepaald dat schadeverzekeraars de schade-








                                                
15  Engelhard 203, p. 230. 
16  Lindenbergh 2000, p. 26. 
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2.2. (Zelfstandig) regres. 
 
Regres is een zelfstandig verhaalsrecht. Er is in deze situatie geen sprake van een 
persoon die onder algemene of bijzondere titel heeft verkregen; er kan derhalve 
geen regres  'op de overeenkomst worden genomen', maar er dient door de derde 
een van de benadeelde onafhankelijke vordering ingesteld te worden.17  
Een voorbeeld is het eerder besproken artikel 6:107a BW, dat bepaalt dat de 
werkgever het aan de werknemer doorbetaalde nettoloon kan verhalen op de 
aansprakelijke partij. Over hetgeen met de constructie van het (zelfstandig) regres is 
beoogd biedt de Memorie van Toelichting (TK 1918-19, 469, nr. 3) niet veel 
informatie. Volgens de Hoge Raad is bedoeld te  voorkomen dat de benadeelde en 
de schadeveroorzaker door een regeling buiten de risicodrager om het 
verhaalsrecht waardeloos kunnen maken. Naast het feit dat de 
verhaalsgerechtigden in deze positie onafhankelijk van het vorderingsrecht van de 
benadeelde zijn, is in deze constructie het enkele bestaan van een uitkeringsplicht 
jegens de benadeelde voldoende voor het recht op regres. Dit houdt in dat het 
moment van rechtsverkrijging los staat van het moment waarop de regresnemer 
overgaat tot uitkering aan benadeelde, hetgeen een belangrijk voordeel is boven 
subrogatie, waar immers het moment van betaling beslissend is.18 
 
2.3 Cessie.  
 
Indien een derde schade aan de benadeelde vergoedt of hem een uitkering 
verstrekt die hij vervolgens wil verhalen op de aansprakelijke partij en er is geen 
recht van subrogatie of regres, dan kan het verhaalsrecht verkregen worden door 
middel van cessie (artikel 3:94 BW jo. 3:84 BW). In de literatuur wordt de 
rechtsgeldigheid van cessie bij het ontbreken van verhaal door subrogatie of een 
(zelfstandig) regresrecht in beginsel aanvaard.19 In gevallen echter waarin cessie 
een doorkruising zou zijn van het wettelijk systeem van de kring van 
schadevergoedingsgerechtigden, en dit speelt bij vorderingen ter zake van 
letselschade een rol, moet volgens Van Boom en andere auteurs sterk worden 
                                                
17   Nieuwenhuis 2007, p. 3483. 
18   Engelhard 2003, p. 232. 
19   Engelhard 2003, p. 383. 
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getwijfeld aan de geldigheid van cessie-constructies.20  
In beginsel is alleen materiële schade (vermogensschade) vatbaar voor cessie; de 
wetgever ziet het recht om aanspraak te maken op immateriële schade 
(smartengeld) als hoogst persoonlijk. Artikel 6:106 lid 2 BW bepaalt dat vorderingen 
ter vergoeding van immateriële schade juist in beginsel niet voor overgang of beslag 
vatbaar zijn. Zij worden dat pas wanneer zij in een overeenkomst (schaderegeling) 
zijn neergelegd of in rechte worden gevorderd.21 Overigens is reeds op 6 februari 
2003 door de minister van Justitie het wetvoorstel affectieschade22 neergelegd bij de 
Tweede Kamer, waar in de voorgestelde nieuwe redactie van artikel 106 lid 2 BW 
iedere beperking voor een overgang onder bijzondere titel is vervallen, hetgeen als 
volgt gemotiveerd wordt: anders dan bij beslag verzet het hoogstpersoonlijk karakter 
van het recht op smartengeld zich niet tegen een (onbeperkte) overgang onder 
bijzondere titel. Indien immers een benadeelde zijn vordering overdraagt (of daarop 
een pandrecht vestigt), geeft hij daarmee in de eerste plaats impliciet te kennen 
aanspraak te willen maken op de vordering. Verder verkrijgt de benadeelde daarbij 
doorgaans een tegenprestatie, zodat hij in ieder geval indirect profiteert van de 
aanspraak. Zo is denkbaar dat een derde aan de benadeelde het smartengeld 
voldoet, tegen overdracht van de vordering van de benadeelde. Indien de 
benadeelde zo zijn vordering zou willen verzilveren, vereist de huidige regeling 
evenwel dat het recht op vergoeding eerst bij overeenkomst is vastgelegd of de 
benadeelde ter zake een procedure start. Deze beperking is vooral gemotiveerd 
door de onzekerheid die zou bestaan ten aanzien van het bedrag dat de 
overgedragen vordering zal opleveren, waardoor het een hoog speculatief karakter 
zou hebben. Dit geldt echter evenzogoed voor andere vorderingen tot 
schadevergoeding die worden overgedragen, waarbij bovendien zij bedacht dat 
indien een vordering in rechte is ingesteld, de uitkomst van de procedure ook nog 
speculatief is. Niet valt daarom in te zien waarom een overdracht (cessie) van een 
recht op smartengeld niet zonder beperkingen mogelijk zou kunnen zijn aan degene 





                                                
20   Van Boom 2000, p. 13-14. 
21   Brahn & Reehuis 2007, p. 402. 
22   Kamerstukken II 2003/04, 28 781 nr. 6. 
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Verder valt er op te wijzen dat de beperkte mogelijkheid van overgang tot gevolg 
heeft dat op een verzekeraar die de immateriële schade van een verzekerde heeft 
vergoed, de rechten die de verzekerde tegen de laedens heeft, niet ingevolge artikel 
284 Wetboek van Koophandel23 bij wijze van subrogatie overgaan, en dus de 
verzekeraar ter zake van deze schade geen verhaal kan nemen op de laedens.  
Bij verzekeringen van de zijde van gelaedeerden die ook immateriële schade 
dekken, denke men bijvoorbeeld aan de schadeverzekering voor inzittenden en de 
ingevolge artikel 7 van de Wet medisch wetenschappelijk onderzoek met mensen 


























                                                
23   Vervallen per 01-01-2006 
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Hoofdstuk 3. Verhaalsgerechtigde derden 
3.1. Inleiding 
 
Het verhalen van schade wegens mishandeling start met de aangifte bij politie. 
Onlangs werd bekendgemaakt dat slachtoffers van geweld in de regio Noord-
Holland Noord standaard twee tot drie weken moeten wachten voor ze aangifte 
kunnen doen; de politie in Noord-Holland Noord kan door onderbezetting het aantal 
aangiften niet meer aan (overigens zou het betreffende korps beduidend afwijken 
van de andere korpsen in de provincie Noord-Holland). Een gevolg van de late 
aangifte is dat slachtoffers ook later gewezen worden op de mogelijkheid gebruik te 
maken van Slachtofferhulp (als onderdeel van de aangifte), waar hij geïnformeerd 
wordt over de mogelijkheden tot schadeverhaal. Door de achterstand bij de politie 
zou de juridische afhandeling en schadeafwikkeling opstropen. De mogelijkheid 
bestaat dat de zaak geseponeerd wordt omdat getuigen te laat zijn ondervraagd en 
de daders zoek zijn, hetgeen het rechtssysteem frustreert.24  
Uitgaande echter van een tijdige aangifte en voldoende gegevens om tot vervolging 
over te gaan, heeft het slachtoffer de mogelijkheid om zich met betrekking tot de 
vordering van zijn persoonlijke schade te voegen in het strafproces. Voor derden 
bestaat deze mogelijkheid niet; zij dienen hun vordering derhalve in een civiele 
procedure ten gelde te maken  (alleen de rechtstreeks benadeelde heeft het recht 
zich te voegen; van rechtstreekse schade is sprake als iemand getroffen is in een 
belang dat door de overtreden strafbepaling is beschermd.25 Dit is een van de 
redenen waarom de dader doorgaans (veel) later met de diverse 
verhaalsvorderingen wordt geconfronteerd. De derde wordt in de regel immers pas 
met het feit bekend nadat een beroep wordt gedaan op de door hem derde 
verstrekte uitkering. Op dit moment vangt voor aangesproken derde pas het 






                                                
 
24  Noordhollands Dagblad 25 november 2009, p.1. 
25 Bijlsma 2005, p. 63. 
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3.2 De ziektekostenverzekeraars.  
Ziektekostenverzekeraars signaleren een eventuele verhaalsmogelijkheid o.a. op 
basis van meldingen van hun verzekerden en declaratiebehandelcodecombinaties 
(bijvoorbeeld spoedeisend vervoer in combinatie met een spoedeisende 
heelkundige behandeling), waarna zij bij hun verzekerde informeren of het letsel is 
toegebracht is door een derde, en al dan niet een verhaalsprocedure in gang zetten.
 Sinds 1 januari 2006 is het verhaalsrecht van de schadeverzekeraars, 
waaronder ziektekostenverzekeraars, neergelegd in artikel 7:962 BW (met de 
inwerkingtreding  van de Zorgverzekeringswet op 1 januari 2006 heeft de 
zorgverzekering  het karakter van een bijzondere, op basis van de 
Zorgverzekeringswet gereguleerde vorm van schadeverzekering gekregen). Het 
betreft een verhaalsrecht in de vorm van subrogatie, zoals lid 1 van het artikel 
vermeld. Zowel onder het oude als onder het huidige verhaalsrecht ligt de gedachte 
ten grondslag dat voorkomen dient te worden dat een aansprakelijke 
schadeveroorzaker profiteert van het feit dat de benadeelde zijn schade reeds van 
zijn eigen schadeverzekeraar vergoed heeft gekregen.  
Lid 3 van artikel 7:962 BW sluit verhaal van de verzekeraar aangaande een aantal 
categorieën uit: de verzekeringnemer, een medeverzekerde, de niet van tafel en 
bed gescheiden echtgenoot, de geregistreerde partner van een verzekerde, de 
bloedverwanten in rechte lijn van een verzekerde, en een werknemer of werkgever 
of collega van de verzekerde. Verstoring van bepaalde menselijke verhoudingen is 
derhalve voor de wetgever het doorslaggevende argument geweest.26 De Memorie 
van Toelichting geeft als motivering voor de uitsluitingen dat het hier gaat om 
personen van wie mag worden aangenomen dat de verzekering mede in hun belang 
is gesloten. Hun relatie met de verzekeringnemer/verzekerde is van duurzame aard, 
voortvloeiend uit het familierecht, een arbeidsverhouding of een woonsituatie. Het 
uitoefenen van verhaal zou deze relatie kunnen verstoren en de verzekeringnemer, 




3.3 De werkgevers, loonregres. 
                                                
26   Mos 2006, p. 269-271. 
27  Kamerstukken II 1985/86, 19 529, nr. 3, p. 34. 
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Indien een werknemer door mishandeling arbeidsongeschikt raakt, ondervindt de 
werkgever direct financieel nadeel ten gevolge van de mishandeling. De werkgever 
is immers verplicht het loon van de werknemer door te betalen en krijgt daarnaast 
krijgt te maken met (extra) kosten, zoals re-integratiekosten. Op basis van artikel 6: 
107a BW kan het doorbetaalde loon op de aansprakelijke derde verhaald worden. 
Door een wetswijziging op 13 juni 2008 is het thans ook mogelijk om de kosten van 
re-integratie te verhalen op de aansprakelijke partij. Artikel 6:107a BW kende de 
werkgever eerst  slechts een verhaalsrecht  toe terzake het netto doorbetaalde loon 
bij arbeidsongeschiktheid wegens lichamelijk of geestelijk letsel van zijn werknemer, 
indien dit letsel is veroorzaakt door een gebeurtenis waarvoor een ander 
aansprakelijk is. Het netto loon omvat ook bestanddelen als vakantietoeslag, 
spaarloon en doorbetaalde overuren voor zover deze op grond van de CAO of de 
individuele arbeidsovereenkomst moeten worden uitgekeerd.  
 Door de wetswijziging op 13 juni 2008 kent artikel 6:107a BW de werkgever 
nu ook een verhaalsrecht toe terzake de gemaakte reïntegratiekosten. Hierbij kan 
gedacht worden aan de kosten van de arbodienst, vervoer, omscholing, persoonlijke 
hulp en aanpassingen op de werkplek. Door genoemde wetswijziging heeft de 
werkgever thans meer verhaalsmogelijkheden indien de werknemer 
arbeidsongeschikt raakt. De voornaamste achterliggende reden van deze 
wetswijziging is dat een werkgever minder terughoudend zal zijn in het nemen van 
de benodigde  reïntegratiemaatregelen als hij de redelijke kosten hiervan kan 
verhalen op een schadeplichtige derde. De werknemer kan door deze 
reïntegratiemaatregelen op zijn beurt weer sneller aan de slag. Ten aanzien van de 
mogelijkheid tot verhaal van het netto doorbetaalde loon en de re-integratiekosten 
bestaan enkele uitzonderingen. Indien de aansprakelijke persoon een eigen 
werknemer is, geldt het regresrecht in beginsel niet. Dit is slechts anders indien de 
schade is veroorzaakt door opzet of bewuste roekeloosheid van de schade-
veroorzakende werknemer (artikel 6:107a lid 3 BW). In de praktijk maken 
werkgevers regelmatig geen gebruik van hun regresrecht. Werkgevers zijn vaak niet 






Daarnaast is het verhalen van de vordering vaak geen eenvoudige zaak. De 
aansprakelijkheid moet worden uitgezocht en vastgesteld, de aansprakelijke partij 
(en diens verzekeraar) moet worden getraceerd en het verband tussen de 
arbeidsongeschiktheid en het ongeval moet worden aangetoond. Over de 
aansprakelijkheid en over het verband tussen de arbeidsongeschiktheid en het 
ongeval bestaat vaak discussie. Om het verband tussen het ongeval en de 
arbeidsongeschiktheid aan te tonen dient er medische informatie van de werknemer 
overgelegd te worden. Dit is slechts mogelijk met toestemming van de werknemer. 
Indien er een discussie op medisch gebied wordt gevoerd, is het advies van een 
medisch adviseur onontbeerlijk.  
 In het geval dat de werkgever terzake van de mishandeling een beroep op 
zijn ziekteverzuimverzekering doet, wordt deze verzekeraar weer gesubrogeerd in 
de rechten van de werkgever op basis van artikel 7:962 BW.  Overigens wordt bij de 
ziekteverzuimerzekering veelal een eigen risico en/of no-claim gehanteerd. De 
kosten van juridische bijstand kunnen echter in beginsel ook op de aansprakelijke 
partij worden verhaald. Dit is met name het geval als de aansprakelijke partij niet op 
het eerste verzoek betaalt, er een discussie is over de omvang van de schade en/of 
over het verband tussen het ongeval en de arbeidsongeschiktheid van de 
werknemer. 28  De schade die een rechtspersoon ( in casu de werkgever) kan 
verhalen is beperkt tot de volgende componenten: doorbetaald nettoloon aan de 
getroffen werknemer(s), reïntegratiekosten (kosten arbodienst, aanpassingen 
werkplek, reactiverende trainingen, etc.), medische kosten die door de werkgever 












                                                
28  Rompelberg Ruiter 2009. 
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3.4 De uitkeringsinstanties 
 
Bij uitkeringen uit hoofde van sociale verzekeringswetten vindt, vanwege het feit dat  
het geen uitkeringen uit schadeverzekering betreft, geen subrogatie plaats, maar is 
in de diverse regelingen aan het uitkeringsorgaan een zelfstandig verhaalsrecht 
toegekend. Het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (UWV) heeft op 
grond van de artikelen 52a en 52b Ziektewet (ZW), artikelen 90, eerste lid en 91 
Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO), artikel 69 Wet 
arbeidsongeschiktheids-verzekering zelfstandigen (Waz), artikel 61 Wet 
arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong) en artikel 99 van 
de Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (WIA) voor de krachtens deze 
wetten gemaakte kosten een verhaalsrecht op degene, die in verband met het 
veroorzaken van ongeschiktheid tot werken jegens de uitkeringsgerechtigde naar 
burgerlijk recht tot schadevergoeding is verplicht.29  
 
3.5 Het Schadefonds Geweldsmisdrijven. 
 
Het Schadefonds Geweldsmisdrijven is in 1976 door de overheid opgericht. Het 
Schadefonds is in het leven geroepen om slachtoffers van een geweldsmisdrijf, een 
eenmalige  financiële tegemoetkoming te geven voor de opgelopen letselschade.  
Het Schadefonds is onderdeel van het ministerie van Justitie en wordt gefinancierd 
uit de algemene middelen. In zaken waarin de dader bekend is, wordt van het 
slachtoffer in beginsel verwacht dat hij de schade verhaalt op de dader. Het 
slachtoffer kan zich voegen in de strafzaak en/of de dader civielrechtelijk 
aansprakelijk stellen. Om voor een uitkering uit het Schadefonds in aanmerking te 
komen, wordt echter niet vereist dat eerst de dader is aangesproken. Immers, een 
dader kan onbekend zijn gebleven of het slachtoffer kan een goede reden hebben 
om de dader niet aan te willen of durven spreken.  
Als een daadwerkelijke vergoeding van de schade door de dader mogelijk is, heeft 
dit consequenties voor de uitkering. De Commissie Schadefonds Geweldsmisdrijven 
kan bijvoorbeeld wachten met het betaalbaar stellen van de uitkering, totdat de 
aanvrager aannemelijk heeft gemaakt dat de dader niet zal betalen.  
 
 
                                                
29  Convenant Verhaalsrecht 2008. 
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Ook kan de Commissie besluiten het door de aanvrager gevorderde bedrag vooraf 
op de uitkering in mindering te brengen. In de praktijk maakt de Commissie echter 
het meest gebruik van een derde mogelijkheid: de uitkering wordt in zijn geheel 
betaalbaar gesteld en in de beslissing wordt een clausule opgenomen, dat de 
aanvrager het door de dader betaalde bedrag aan het Schadefonds terugbetaalt.30 
Op basis van artikel 6 lid 3 Wet Schadefonds Geweldsmisdrijven treedt het voor het 
aan de benadeelde uitgekeerde bedrag in de rechten die deze ter zake van de door 



























                                                
30  Beleidsbundel Schadefonds Geweldsmisdrijven 2009. 
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Uitkerende derden worden in hun verhaalsmogelijkheden beperkt door de Tijdelijke 
regeling verhaalsrechten, (art. 6:197 BW). Deze bepaling sluit niet alleen regres (lid 
1) en subrogatie (lid 2) uit, maar ook andere constructies die tot eenzelfde resultaat 
zouden leiden, waaronder cessie van de vordering aan de uitkerende derde (lid 3).  
Derhalve blijven in het kader van een verhaalsactie de artikelen 6:165 BW, 6:166 
BW, 6: 169 BW, 6: 171 BW, 6:173 BW tot en met 6:177 BW en 6:185 BW buiten 
beschouwing.  
 Het artikel was aanvankelijk bedoeld als een tijdelijke oplossing ter 
voorkoming van beïnvloeding van de discussie welke in de jaren tachtig speelde 
over mogelijke algehele afschaffing van verhaalsrechten, uitbreiding van 
verhaalsrechten werd op dat moment in ieder geval niet voorgestaan. De wetgever 
heeft met art. 6:197 BW bepaald dat regresnemers niet kunnen profiteren van de 
risicoaansprakelijkheden. Uit de toelichting blijkt dat mede bepalend was de vrees 
dat met de inwerkingtreding van het (nieuwe) BW in 1992, waarbij de 
schadvergoedingsmogelijkheden voor de geleadeerde ten opzichte van het oude 
recht verruimd zijn in titel 6.3, er meer verhaalsrechten voor de verzekeraar zouden 
ontstaan, dat zou kunnen leiden tot een toename van het aantal procedures en 
daarmee een grotere belasting voor de rechterlijke macht, hetgeen onwenselijk 
werd geacht (parlementaire geschiedenis invoering boek 6 BW). 31  
 Zwaarwegender was echter het feit dat de vergaande aansprakelijkheid die 
voortvloeit uit titel 6.3 BW niet zozeer de omvang van de regresrechten dient aan te 
geven, maar de rechten van het slachtoffer dienen te bepalen. Artikel 6:197 BW 
staat evenwel niet aan uitoefening van een op art. 6:162 BW (onrechtmatige daad) 
gebaseerde verhaalsvordering in de weg. Er dient in dat geval aangetoond te 
worden dat onrechtmatig jegens de geleadeerde moet zijn gehandeld. Een 
belangrijk punt van kritiek op art. 6:197 BW is dat de bepaling leidt tot een 
tweedeling in het aansprakelijkheidsrecht en tot twee systemen van jurisprudentie: 
één voor de aansprakelijkheid jegens het slachtoffer op basis van de bijzonder 
bepalingen en één op basis van de normale aansprakelijkheidsregels voor 
verhaalzoekende instanties.  
                                                
31  Reehuis & Slob 1990, p. 1364-1369. 
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 Een ander punt van kritiek is het eerder besproken belang van verhaal in 
verband met het het beroep op het algemene verantwoordelijkheidsbesef; nu artikel 
6:197 BW de regresnemers belemmert , staat de regeling min of meer haaks op dit 
doel.32  
 
4.2 De Tijdelijke regeling verhaalsrechten en verhaal van schade veroorzaakt  
      door mishandeling. 
 
Relevant voor de verhaalsvordering van derden zijn de in de Tijdelijke regeling 
verhaalsrechten genoemde artikelen 6:165 BW (geestelijke of lichamelijke 
tekortkoming), 6:166 BW (groepsverband) en 6:169 BW (aansprakelijkheid voor 
kinderen tot 14 jaar). In tegenstelling tot bijvoorbeeld het tevens in de regeling 
opgesomde artikel 6:174 BW (aansprakelijkheid opstallen), kan ook via de 
onrechtmatige daad-constructie (6: 162 BW) in deze situaties niet tot een 
verhaalsactie worden overgegaan, hetgeen, indien een onrechtmatige daad 
inderdaad aangetoond kan worden (zwaardere bewijslast), als 'omweg' gebruikt kan 
















                                                
32  Hartlief & Faure 2002, p. 105. 
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Hoofdstuk 5. Bevrijdende verjaring 
 
5.1 Aanvang verjaringstermijn bij subrogatie 
 
Wanneer een vordering tot schadevergoeding op derden middels subrogatie (artikel 
7:962 BW) is overgegaan op de verzekeraar (voor zover deze de schade vergoed), 
is artikel 3:310 BW (rechtsvordering tot schadevergoeding/verjaringstermijnen) van 
toepassing. Het karakter van de vordering, welke krachtens bijzondere titel op de 
verzekeraar is overgegaan, verandert immers niet. Voor bepaling van het moment 
van aanvang van de verjaringstermijn voor de verhaalsgerechtigde heeft de Hoge 
Raad in het arrest Sint Lucas Anreas/ZAO (HR 1 april 2005) bepaald dat de in 
artikel 3:310 lid 1 BW vereiste bekendheid van de schade alsmede met de 
aansprakelijke persoon de kennis van de direct benadeelde doorslaggevend is. 
Hoewel het hier om een wettelijk zelfstandig verhaalsrecht en niet om subrogatie 
ging, beargumenteert de Hoge Raad zijn beslissing onder andere met de 
overweging dat rechtvaardiging kan worden gevonden in het feit “dat aldus geen 
moeilijk te verklaren verschil bestaat met de situatie waarin degene die de door 
getroffene geleden schade heeft vergoed en op grond van artikel 284 Wetboek van 
Kooprecht wordt gesubrogeerd in diens vordering op de aansprakelijke persoon, nu 
immers de verweermiddelen van deze ingevolge artikel 6:145 BW (overgang van 
een vordering laat de verweermiddelen van een schuldenaar onverlet) onverlet 
blijven”. Hieruit volgt dat als de verhaalsgerechtigde krachtens subrogatie de voor 
de aanvang van de relatieve termijn vereiste kennis later krijgt dan de direct 
benadeelde (hetgeen over het algemeen aan de orde zal zijn), hij zijn regresrecht 
over een kortere periode kan uitoefenen dan het slachtoffer.  
 Spiegelbeeldig aan het voorgaande kan sprake zijn van een situatie waarin 
de verzekeraar naar aanleiding van de door verzekerde verschafte informatie zelf 
onderzoek is gaan doen en hierdoor in staat is zijn vordering geldend te maken. 
Jegens de verzekeraar behoort vanaf dit moment de termijn te gaan lopen; omdat 
artikel 6:145 BW slechts bepaalt dat de aangesprokene aan de verhaalsgerechtigde 
de verweren kan tegenwerpen welke hij ook aan de direct benadeelde had kunnen 
tegenwerpen. Niet vermeld wordt dat de aangesprokene aan de 
verhaalsgerechtigde uitsluitend de verweren kan tegenwerpen die hij ook aan de 
direct benadeelde had kunnen tegenwerpen. 
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In deze situatie gaat de relatieve verjaringstermijn dus lopen op het moment dat de 
verhaalsgerechtigde 'de kennis' verkrijgt. Deze kennis doet niet de de termijn van de 
direct benadeelde aanvangen; er bestaat geen reden de kennis van de 
verhaalsgerechtigde aan de direct benadeelde toe te rekenen.  
 
5.2 Aanvang verjaringstermijn bij (zelfstandig) regres 
 
Het betreft een eigen, zelfstandige vordering, welke ontstaat op het moment dat tot 
uitkering wordt overgegaan, zie bijvoorbeeld artikel 6:107a BW (verbintenis, 
loonaanspraken bij letselschadevergoeding). Met het arrest Bijlsma/ABP (HR 31 mei 
2002) en het eerder genoemde arrest Sint Lucas Andreas/ZAO (HR 1 april 2005) 
oordeelde de Hoge Raad dat de betreffende zelfstandige verhaalsrechten (in casu 
zelfstandige verhaalsrechten ingevolge de Ziekenfondswet en de Verkeerswet 
Ongevallen Ambtenaren) dienen te worden beschouwd als een vordering tot 
vergoeding van schade als bedoeld in artikel 3:310 BW. De motivatie ligt in het feit 
dat het verhaalsrecht er niet toe mag leiden dat de laedens in een slechtere positie 
komt te verkeren dan waarin hij zou hebben verkeerd ingeval hij door de getroffene 
zelf tot schadevergoeding zou zijn aangesproken en dit niet alleen geldt voor de 
hoogte van de vordering maar ook voor de verjaringstermijn.33 De termijnen van 
artikel 3:310 BW zijn aldus onverkort van toepassing voor partijen met een 
zelfstandig verhaalsrecht. 
 Voor letselschades welke ontstaan zijn na 1 februari 2004 (ingangsdatum 
van de wet) geldt alleen de relatieve termijn van artikel 3:310 lid 1 BW (artikel 3:310 











                                                
33  Smeehuijsen 2008, p. 236-239. 
34  Kamerstukken II 1999/00, 26 824, nr. 5, p.4. 
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5.3 Aanvang verjaringstermijn bij cessie 
 
Een vordering op naam kan worden overgedragen met mededeling en zonder 
mededeling (stille cessie) aan de cessus (artikel 3:94 BW). In het eerste geval heeft 
de cessie nog geen werking tot aan de cessus mededeling is gedaan. In beide 
gevallen moet een akte worden opgemaakt door de cedent en de cessionaris; in het 
geval van stille cessie dient sprake te zijn van een authentieke of geregistreerd 
onderhandse akte en dienen de over te dragen rechten reeds te bestaan op het 
tijdstip van de levering danwel zullen zij rechtstreeks worden verkregen uit een dan 
reeds bestaande rechtsverhouding. De schuldenaar mag door de overdracht van de 
vordering niet in een slechtere rechtspositie belanden, en behoudt in een eventueel 
conflict met de cedent alle rechten.  In resultaat leidt cessie tot een rechtsgevolg dat 
sprekend lijkt opdat van subrogatie; in beide gevallen gaat de actieve zijde van een 
verbintenis onder bijzondere titel over van de oorspronkelijke schuldeiser op een 
opeenvolgende schuldeiser.35 Zie dan ook verder 5.2. voor het aanvangsmoment 



















                                                
35   Brahn & Reehuis 2007, p. 284. 
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Hoofdstuk 6. Een praktijkvoorbeeld 
 
Op 11 oktober 2004 zijn B en diens vader naar de woning gegaan van A en slaags 
geraakt, aan welke vechtpartij B heeft bijgedragen door A tegen het bovenlichaam 
te trappen. Als gevolg van dit handgemeen heeft A gebroken ribben en een 
neusfractuur opgelopen. A doet aangifte van mishandeling en B wordt op 23 januari 
2005 door de politierechter wegens eenvoudige mishandeling tot taakstraf van 
zestig uur met een proeftijd van twee jaar veroordeeld, alsmede tot gedeeltelijke 
toewijzing van de vordering van A, die zich als slachtoffer heeft gevoegd, ten 
bedrage van € 450,-. Vanwege het letsel was A tot 6 december 2004  niet in staat 
zijn werkzaamheden als monteur uit te voeren. Evenwel was de werkgever van A 
verplicht het loon door te betalen. loon. De werkgever, een klein bedrijf, ondervindt 
direct nadeel bij de plotselinge afwezigheid van zijn werknemer. Op basis van artikel 
6:107a, tweede lid, BW vordert de werkgever schadevergoeding beperkt tot het 
nettoloon van A over de dagen dat als gevolg van diens arbeidsongeschiktheid geen 
of slechts een beperkte prestatie heeft gestaan. De werkgever spreekt B aan tot 
betaling van schadevergoeding. B betwist (o.a.) de hoogte van de vordering en 
weigert tot betaling over te gaan. Uiteindelijk wijst de rechtbank op 12 juli 2006 de 
vordering van de werkgever (gedeeltelijk) toe en veroordeelt B op 12 juli 2006 om 
aan de werkgever te betalen een bedrag van € 2.114,- te vermeerderen met de 
wettelijke rente en de proceskosten van de werkgever van ruim € 1.100,00.  
In november 2005 informeert A's ziektekostenverzekeraar, naar aanleiding van de 
gedeclareerde behandelcodes, of er mogelijk sprake is van een verhaalsituatie.  
De kosten van het ambulancevervoer, de spoedeisende hulp en het verblijf in het 
ziekenhuis bedragen € 4.600.-. A doet de ziektekostenverzekeraar de toedracht in 
januari 2006 toekomen. In juni 2006 heeft de ziektekostenverzekeraar het dossier 
compleet en vordert de geleden schade bij B. B laat de ziektekostenverzekeraar 
vervolgens telefonisch weten dat hij geenszins voornemens is de vordering te 
voldoen; hij is in 2005 immers al voor de rechter geweest en heeft aan de aan hem 
opgelegde verplichtingen voldaan. Als gaande het gesprek duidelijk wordt dat het 
gaat om een verhaalsvordering van de ziektekostenverzekeraar zelf, barst B in 





Daarop volgt een brief van B's advocaat, waarin gesteld wordt dat A zelf 
aansprakelijk is voor het letsel omdat hij  de ruzie heeft uitgelokt middels belediging 
en bedreiging met een honkbalknuppel. B is hoe dan ook financieel ook niet in staat 
de vordering te voldoen. Na enig getouwtrek wordt uiteindelijk in oktober 2006 bij de 
rechter een executoriale titel aangevraagd. De rechter besluit vooraf tot een 
comparitie van partijen, welke in december 2006 plaatsvindt. Vastgesteld wordt dat 
er geen sprake is van (mede) schuld door A, zoals ook niet uit de strafzaak bleek. 
De vordering vermeerderd met de wettelijke rente worden toegewezen. Het bedrag 
is dan inmiddels opgelopen tot € 4.900,-. Beide verhaalsvorderingen resulteerden in 



























Hoofdstuk 7. Convenant Pilot Intensivering schadeverhaal op daders van 
agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak  
 
Op 12 november 2009 is een convenant gesloten tussen het Openbaar Ministerie 
Den Haag (verder te noemen: OM), Zorgverzekeraars Nederland, het het Verbond 
van Verzekeraars, de politiekorpsen Haaglanden en Hollands-Midden en minister 
Ter Horst.  Veel publieke organisaties, zoals openbaar vervoerbedrijven en politie, 
streven ernaar schade te verhalen op de plegers van geweld. In de praktijk gebeurt 
dit echter nauwelijks, aldus het Verbond van Verzekeraars. De afspraken die nu zijn 
gemaakt, maken dat daders sneller geïdentificeerd kunnen worden zodat 
verzekeraars beter en sneller in staat zijn te verhalen.36 De inhoud van het 
convenant ziet op het volgende: de werkgevers en de politie stimuleren werknemers 
die slachtoffer zijn geworden van agressie en geweld tijdens de uitoefening van een 
publieke functie om daarvan aangifte te doen en de schade te verhalen op de 
daders. De politie voorziet de desbetreffende processen-verbaal van de nodige 
aandacht en labelt de dossiers als zodanig voor het Slachtoffer Informatie Punt Den 
Haag (samenwerkingsverband tussen Het Openbaar Ministerie, de politiekorpsen 
van Hollands Midden en Haaglanden, Slachtofferhulp Nederland en het 
Schadefonds Geweldsmisdrijven) en het OM. Deze zullen de gelabelde dossiers 
met voortvarendheid behandelen en het Verbond van Verzekeraars informeren 
wanneer een verdachte wordt vervolgd. De politie en/of het slachtoffer maken 
gebruik van een Terwee-bijlage (voegingsformulier) waarop de gegevens van de 
werkgever en van eventuele verzekeraars waarop door de werkgever of het 
slachtoffer een beroep kan worden gedaan ter zake van schadevergoeding. Zowel 
de politie als de werkgever zullen het slachtoffer stimuleren het incident direct te 
melden bij zijn verzekeraar. Het OM zal de slachtoffers informeren over 
schadevergoeding en verhaalsmogelijkheden alsmede over de mogelijkheid zich te 
voegen in het strafproces. Het Verbond van Verzekeraars zal vanuit een centraal 
informatiepunt van waaruit de van het OM ontvangen informatie wordt overgedragen 
aan de verzekeraars. Het Verbond van Verzekeraars en Zorgverzekeraars 
Nederland zullen stimuleren dat de informatie zoveel mogelijk tot civiele claims 
tegen de daders leidt en dat er conservatoir beslag wordt gelegd.  
                                                
36  Zorgverzekeraars Nederland 2009. 
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Het convenant loopt tot 1 november 2010.37 
Hoofdstuk 8. Verhaalsresultaten met betrekking tot schade door mishandeling 
 
8.1 Verhaalsresultaten ziektekostenverzekeraars. 
 
Uit de Zorgmonitor blijkt dat de totale verhaalsopbrengsten van de zorgverzekeraars 
in 2006 en 2007 ten opzichte van 2004 en 2005 een fors toenemend positief 
resultaat laten zien (ruim 40%).38 Ziektekostenverzekeraars hanteerden in het 
verleden geen uniform beleid met betrekking tot het instellen van een 
verhaalsvordering in situaties waarin sprake is van letsel ten gevolge van 
mishandeling. Waar bij de een de kosten-baten afweging werd gemaakt, had de 
ander de maatschappelijke waarschuwing als prioriteit. Mede onder invloed van het 
Verbond van Verzekeraars lijken steeds meer verzekeraars werk te gaan maken 
van letsel door mishandeling, ongeacht de draagkracht van de dader. Univé Zorg 
bijvoorbeeld, tegenwoordig onderdeel van de Univé-VGZ-IZA-TRIAS groep, voert al 
jaren het beleid verhaal in te stellen in het merendeel van de mishandelingszaken  
(tenzij vooraf evident is dat het een kansloze zaak betreft). Hierdoor kan het 
voorkomen dat er afbetalingsregelingen over een zeer lange periode ontstaan. Het 
betreft enkele tientallen dossiers op jaarbasis (hetgeen een percentage van 
ongeveer 5% van het totaal aantal verhaalsdossiers uitmaakt). In ongeveer helft van 
de 'mishandelingsdossiers' komt het ook daadwerkelijk tot een betaling over 
afbetalingsovereenkomst (bron: coördinator afdeling Verhaalszaken UVIT 2009). Bij 
Zilveren Kruis Achmea en Interpolis werden tot op heden geen ziektekosten  
verhaald op veroorzakers van mishandeling; ervaring heeft geleerd dat daders 
doorgaans weinig verhaal bieden. Als het al tot een afbetalingsregeling kwam dan 
werd deze vaak niet nagekomen, waardoor de aanmanings- en incassokosten 
uiteindelijk tot een negatief resultaat leidden (bron: manager Verhaalszaken 





                                                
37  Convenant Pilot Intensivering schadeverhaal op daders van agressie en geweld tegen werknemers met  
                 een publieke taak 2009. 
38   Zorgmonitor 2005, 2006, 2007, 2008. 
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8.2 Verhaalsresultaten uitkeringsinstanties 
 
Uitoefening van verhaalsrechten voor de diverse uitkeringsinstanties wordt sinds 
enkele jaren centraal uitgevoerd door het UWV, afdeling Regres vanuit Almere. Het 
UVW maakt vanuit het gevoerde beleid een duidelijk financiële afweging bij het wel 
of niet opstarten van een verhaalsactie; in situaties waarbij de schade door een 
verzekeraar of werkgever gedekt wordt (zoals bij verkeers- en arbeidsongevallen, 
het meest voorkomende) wordt vrijwel altijd verhaal ingesteld, in situaties waarbij 
een beroep op een uitkering wordt gedaan vanwege letsel door mishandeling laat 
het UVW verhaal in de meeste gevallen achterwege (kosten-baten analyse bij 'kale 
kip gevallen'). UWV-verhaalsvorderingen tegen plegers van mishandeling waarbij 
lichamelijk letsel is ontstaan betreft dan (landelijk) ook niet meer dan enkele 
tientallen per jaar. Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat het letsel vaak van 
dien aard is dat 'niet toegekomen wordt' aan de uitkeringsfase, vanwege 
(lichamelijk) herstel van het slachtoffer (bron: coördinator afdeling Regres UWV, 
oktober 2009). 
 
8.3 Verhaalsresultaten werkgevers 
 
Om te stimuleren dat er altijd een reactie volgt op agressie en geweld, hebben het 
ministerie van BZK en het ministerie van Justitie begin 2008 een brochure39 
uitgegeven voor sectorwerkgevers in de publieke taak. Hierin worden de diverse 
mogelijkheden tot schadeverhaal op de dader duidelijk uiteengezet: strafrechtelijk  
(schadebemiddeling door het Openbaar Ministerie of de politie, voegen in de 
strafzaak), civielrechtelijk (civiele procedure, cessie vordering werkgever, regres 
door de werkgever) en de voorwaarden voor een beroep op het Schadefonds 
Geweldsmisdrijven. Uit de verkenning 'Het verhaal bij de daad voegen'40 komt naar 
voren dat het merendeel van de werknemers, werkgevers en 
verzekeringsmaatschappijen de geleden schade niet of weinig op de dader 
verhalen, alsmede dat grote organisaties eerder tot schadeverhaal overgaan dan 
kleine. De resultaten tonen ook dat de straf- en civielrechtelijke mogelijkheden 
onvoldoende worden benut. Als argument hiervoor wordt het ontbreken van kennis 
en expertise en een negatieve kosten- en batenanalyse aangevoerd. 
  
                                                
39    Ministerie van BZK 2008b. 
40   Het verhaal bij de daad voegen 2008. 
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Het verhaal van schade en letsel ontstaan door geweld tegen werknemers die een 
publieke taak uitoefenen is veelal een lokale aangelegenheid, waarvoor centraal 
nog geen beleid is ontwikkeld, zo blijkt uit het 'Voortgangsrapportage programma 
Veilige Publieke Taak 2008.'41 De minister van BZK concludeert in haar brief van  
12 december 2008 aan de Tweede Kamer dat kijkend naar de huidige praktijk is er 
nog veel te doen om ervoor te zorgen dat de dader daadwerkelijk opdraait voor de 
kosten van de schade die is veroorzaakt door zijn gedrag. Een van de overgenomen 
aanbevelingen van het onderzoek 'Het verhaal bij de daad voegen' is het oprichten 
van een kennis- en expertisecentrum, dat adviseert en ondersteuning biedt aan 
werkgevers ten aanzien van schadeverhaal op de dader.42  
In het voorjaar van 2009 heeft er door het programma Veilige Publieke Taak voor de 
eerste keer een inventarisatie plaatsgevonden van de mate waarin publieke 
organisaties als werkgever vorm hebben gegeven aan de uitvoering van het 
programma. Uit de inventarisatie blijkt dat op dat moment slechts twee (de politie en 
het UWV) van de totaal zestien sectoren de maatregel ‘schade verhalen’ redelijk tot 
goed op orde hebben (van de overige zeven maatregelen scoren ‘melden bij de 
werkgever’ en ‘nazorg verlenen’ het beste). Met name in de dadergerichte 
maatregelen (reactie naar de dader, doen van aangifte en het verhalen van schade) 
is geen of marginale vooruitgang te zien. Binnen de organisaties (met uitzondering 
van de politie en het UWV) blijkt er nauwelijks tot geen beleid te zijn met betrekking 
tot schadeverhaal op de dader. Er zijn enkele organisaties die overeenkomsten 
hebben gesloten met letselschadebureaus, waarbij elk schadegeval individueel 
beoordeeld wordt op verhaalbaarheid. Het niet van de grond komen van de 
dadergerichte maatregelen is voor het ministerie van BZK aanleiding om de 
strategie van het programma Veilige Publieke Taak te wijzigen waarbij de regierol 
wordt versterkt ten koste van de ondersteunende rol. Een onderdeel hiervan betreft 
de communicatie van de gewenste aanpak door werkgevers; ter verkrijging van 
meer bekendheid van de landelijke norm veilige publieke taak en het 
handhavingsbeleid van overheid en werkgevers zal eind 2009 en begin 2010 een 
landelijke publiekscampagne (postbus 51) agressie en geweld worden ontwikkeld 
en uitgevoerd. Een ander aspect is de ontwikkeling van een handleiding voor het 
beleid op het gebied van het verhalen van schade.  
 
 
                                                
41   Ministerie van BZK 2008c. 
42   Kamerstukken II 2008/09, 28 684, nr. 191, p.3. 
 30 
Verder zijn de mogelijkheden voor het vereenvoudigen van het schadeverhaal 
geïnventariseerd. Onder andere met de invoering van het wetsvoorstel ‘versterking 
positie slachtoffers in het strafproces’43 begin volgend jaar worden wezenlijke 
vereenvoudigingen bereikt; zo worden de mogelijkheden tot voeging in het 
strafproces verruimd. Tevens kunnen met ingang van oktober 2009 werkgevers voor 
vragen over het verhalen van schade terecht bij het in 2008 aangekondigde op te 
richten expertisecentrum.44 
De gemeente Amsterdam als werkgever in de publieke sector; voert in aansluiting 
op het landelijke programma 'Een veilige publieke taak 2007-2011', de campagne  
'Het is afkoelen of aangifte'45, waarin duidelijk gemaakt wordt dat bij bedreiging of 
mishandeling van overheidspersoneel er onmiddellijk aangifte wordt gedaan en er 
sancties zullen volgen. Voorlopige resultaten van het gevoerde beleid tot dusver heb 
ik helaas niet kunnen vinden en op mijn individuele verzoeken om informatie is niet 
gereageerd door de gemeente Amsterdam.  
Schaderegelingsbedrijf BSA/Loyalis te Zoetemeer verhaalt (o.a.) loonschade voor 
werkgevers in de publieke en private sector. Volgens dit bedrijf is er in de laatste 
jaren een duidelijke toename te constateren in de verhaalsopdrachten van 
werkgevers in de publieke sector, waarbij het waarschuwingselement inderdaad 
prevaleert boven de verhaalsopbrengsten. Ook in de private sector is sprake van 
een toename van het aantal opdrachten, waarbij echter wel steeds de kosten-baten 
afweging gemaakt wordt. Opgemerkt kan worden dat vooral grote ondernemingen 
(Corus bijvoorbeeld) werk maken (lees: onderzoek laten doen naar de 
verhaalsmogelijkheid) van verhaal na mishandeling van een werknemer. In het 
merendeel van deze gevallen wordt echter ook weer op basis van een economische 
afweging afgezien van het daadwerkelijk instellen van verhaal. 
BSA/Loyalis wordt sporadisch benaderd door kleine ondernemingen; zit zou 
verklaard kunnen worden door onbekendheid met de procedure en/of angst voor 
een negatief resultaat. In de afgelopen zes jaar zijn er 712 loonschade 
verhaalszaken in behandeling genomen, waarbij geen splitsing kan worden 
aangegeven tussen de publieke en de particuliere werkgevers (bron: teamleider 
Schaderegeling BSA/Loyalis d.d. 20.11.2009).  
 
 
                                                
43            Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 3. 
44             Beleidsreactie Veilige Publieke Taak 2009 
45   Gemeente Amsterdam 2009. 
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Naast BSA/Loyalis heb ik twee schadeverzekeringsmaatschappijen op het gebied 
van verzuimrisicoverzekeringen voor werkgevers in de private sector gevraagd naar 
de resultaten van derdenverhaal bij mishandeling; deze hebben echter niet 
gereageerd zodat ik hiervan geen resultaten kan weergeven. 
 
8.4 Verhaalsresultaten Schadefonds Geweldsmisdrijven 
Het Schadefonds verhaalt geen uitkeringen op de dader, omdat dit zou betekenen 
dat de daders ingelicht zouden moeten worden over het feit dat hun slachtoffer een 
aanvraag bij het Schadefonds heeft ingediend. Uit privacyoverwegingen wordt dit 
niet gedaan. Wel bestaat er een samenwerkingsovereenkomst met het Centraal 
Justitieel Incasso Bureau (verder te noemen: CJIB); wanneer aan de dader een 
schadevergoedingsmaatregel is opgelegd en deze geïnd wordt door het CJIB nadat 
door het Schadefonds een uitkering aan het slachtoffer is gedaan, wordt het 
geïncasseerde bedrag overgemaakt aan het Schadefonds in plaats van aan het 






















Hoofdstuk 9. Conclusie 
 
Schadeverhaal door derden bij mishandeling is primair gebaseerd op de 
strafrechtelijke veroordeling. Het verhalen van de schade vindt plaats in de vorm 
van subrogatie, (zelfstandig) regres of cessie. De verhaalsgerechtige derden bij 
schade door mishandeling kunnen onderverdeeld worden in 
ziektekostenverzekeraars, werkgevers, uitkeringsinstanties (UWV) en het 
Schadefonds Geweldsmisdrijven. De mogelijkheid om tot een verhaalsvordering 
over te gaan wordt ingeperkt door de in het betreffende verhaalsartikel genoemde 
uitsluitingen en beperkingen en de Tijdelijke regeling verhaalsrechten. Daarbij 
moeten de wettelijke verjaringstermijnen in acht genomen worden.  
Als blijkt dat er geen juridische obstakels zijn die de vordering in de weg staan, doet 
zich het probleem van de verhaalbaarheid voor. Daders geven vaak niet thuis: ze 
zijn verdwenen, onvermogend of houden zich niet aan de gemaakte 
betalingsregeling. De kosten (arbeid, expertise, proces, incasso) voor de verhalende 
derde kunnen in dit geval hoger zijn dan de baten. 
 Gebleken is dat het UWV vooraf onderzoekt of er een behoorlijke kans van 
slagen is om tot verhaal van de uitgekeerde schade te komen; daar dit meestal niet 
het geval is én de ziekteperiode vaak te kort is om tot uitkering over te gaan, is het 
aantal verhaalszaken met betrekking tot mishandeling beperkt. Er wordt dus een 
financiële afweging gemaakt. Het Schadefonds Geweldsmisdrijven maakt vanwege 
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer in het geheel 
geen gebruik van zijn recht om verhaal op de dader in te stellen. Anders ligt het bij 
de ziektekostenverzekeraars. Zij hanteren geen gelijkvormig beleid met betrekking 
tot het instellen van verhaal bij mishandeling; dit varieert van (bijna) altijd tot nooit. 
Met de recente inwerkingtreding van het Convenant Pilot Intensivering 
schadeverhaal op daders van agressie en geweld tegen werknemers met een 
publieke taak, dat mede namens de zorgverzekeraars is ondertekend, zal hierin 
mogelijk meer uniformiteit ontstaan, met name in het geval van de in het convenant 







Bij de werkgevers in de publieke sector is een toename in het aantal 
verhaalsvorderingen tegen daders van mishandeling te zien, voortkomend uit het 
programma 'Veilige publieke taak' van het ministerie van BZK. In de dadergerichte 
aanpak van dit programma is het verhaalsrendement ondergeschikt aan 
waarschuwingssignaal dat aan de samenleving wordt afgegeven. Ook zou er 
(volgens schaderegelingsbureau BSA/Loyalis) een lichte stijging te zien zijn van de 
verhaalsvorderingen afkomstig van werkgevers in de private sector, maar dan met 
name bij grote ondernemingen. Reden hiervoor zou kunnen zijn dat het kleine 
ondernemingen ontbeert aan voldoende kennis en het financiële risico dat een 
procedure met zich meebrengt. 
 
Samenvattend kan gezegd worden dat zowel de ziektekostenverzekeraars 
en de werkgevers in de publieke sector in ontwikkeling zijn om actief werk te maken 
van schadeverhaal op daders van mishandeling. Minder actief zijn de werkgevers in 
de private sector, met uitzondering van enkele grote ondernemingen, waar een 
lichte toename van het aantal verhaalsvorderingen te zien is. De winst lijkt te 
behalen bij de private middelgrote en kleine ondernemingen, die hun verhaalsrecht 
doorgaans niet benutten. Om het zero-tolerance beleid tegen agressie en geweld 
door te voeren, zou vanuit de overheid ook deze groep ondernemingen 
gestimuleerd kunnen worden om schade ten gevolge van mishandeling van een 
werknemer te verhalen, middels het geven van landelijke bekendheid, het 
verstrekken van toegankelijke juridische informatie en eventueel het beschikbaar 
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